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ÖZET

Otistik bozukluk, yaflam›n ilk y›llar›nda bafllayan sosyal
iliflki, iletiflim ve biliflsel geliflimde gecikme ya da sapma
ile kendini gösteren, yineleyici-s›n›rl› davran›fl ve ilgilerin
oldu¤u nöropsikiyatrik bir bozukluktur. Otistik çocuklar›n
sosyal iliflki alan›nda belirgin güçlük yaflamalar› nedeni ile
anne-babalar›na ya da bak›m veren kifliye ba¤lanmalar›n›n
olmad›¤› düflünülmektedir. Fakat yap›lan çal›flmalarda
otistik çocuklarda bak›m veren kifliye yönelik ba¤lanma
davran›fllar› oldu¤u gösterilmeye bafllanm›flt›r. Bu yaz›da
otistik çocuklarda ba¤lanma davran›fl›n› inceleyen araflt›r-
malar›n gözden geçirilmesi amaçlanm›flt›r. Normal geli-
flim gösteren, psikiyatrik bozuklu¤u olan, zihinsel özürlü
ya da Down sendromu olan çocuklar ile karfl›laflt›r›ld›kla-
r›nda otistik çocuklar›n da benzer ba¤lanma davran›fllar›
gösterdikleri, anneyi yabanc›lara tercih ettikleri ve yak›nl›k
aray›fl› içinde olduklar› görülmektedir. Ancak, otistik ço-
cuklar iflaret etme ya da ilgilendi¤i nesneleri gösterme gi-
bi ortak dikkat davran›fllar›n› yapamamakta, yüz ifadelerini
ve duygunun sözel olmayan ifadesini anlayamamaktad›r-
lar. Otizm, güvenli ba¤lanmaya engel olmamakta, fakat
ba¤lanma geliflimini geciktirmekte ve güvenli ba¤lanmaya
iliflkin davran›fllar› de¤ifltirebilmektedir. Sonuç olarak an-
ne-babalar›n ve klinisyenlerin bu konuda fark›ndal›k
kazanmalar›n›n, otistik çocuklarda görülen ba¤lanma dav-
ran›fllar›n›n sürdürülmesi ve gelifltirilmesine yönelik
tedavi seçenekleri sunmaya yard›mc› olaca¤› düflünül-
müfltür.

Anahtar Sözcükler: Otistik bozukluk, ba¤lanma, sosyal
geliflim

SUMMARY: Attachment in Autistic Children

Autistic disorder is a neuropsychiatric disorder which
begins in the first years of life with delays and deviance in
social, communicative and cognitive development and
with restricted repertoire of activities and interests. It is
thought that autistic children do not form attachments to
parents or caregivers because of their difficulties in social
interaction. Yet, the findings of the studies demonstrate
evidences for the existence of attachment between
autistic children and their caregivers. The aim of the
present study is to review the studies that examine the
attachment behaviors in autism. Autistic children show
similar attachment behaviors when compared to children
with normal development, children with other psychiatric
disorders, children with Down syndrome and mentally
retarded children. Children with autism prefer their
mothers to strangers and attempt to remain close to
them as much as other children. However they do not
engage in attention sharing behaviors such as pointing or
showing objects. They also do not seem to recognize the
meaning of facial expressions and emotions.  Although
autism does not exclude the development of secure
attachment relationships, it may delay the development of
secure attachment and change the behavioral patterns
related with attachment security.

It is concluded that the awareness of the parents and the
clinicians might help to establish treatment alternatives
that preserve and improve the attachment behaviors of
autistic children. 

Key Words: Autistic disorder, attachment, social
development
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GİRİŞ

Yayg›n gelişimsel bozukluklar, sosyal ilişki,
iletişim ve bilişsel gelişimde gecikme ya da sap-
ma ile kendini gösteren, yaşam›n ilk y›llar›nda

başlayan nöropsikiyatrik bozukluklard›r. Otistik
bozukluk, yayg›n gelişimsel bozukluklar içinde
en iyi tan›nan ve en çok araşt›rma yap›lan bozuk-
luktur. Bu bozuklukta sosyal ilişki ve iletişim

alanlar›nda belirgin güçlükler, yineleyici-s›n›rl›-
olağan d›ş› davran›ş ve ilgiler vard›r ve belirtile-
rin üç yaş›ndan önce başlamas› gerekmektedir
(Amerikan Psikiyatri Birliği 1994).

Yap›lan epidemiyolojik araşt›rmalar sonucun-

da genel olarak yayg›nl›k oran› 4-5/10000  olarak
kabul edilmektedir. 1966-1998 y›llar› aras›nda
yap›lan epidemiyolojik araşt›rmalar›n gözden ge-
çirildiği 2 yaz›da, son dönem araşt›rmalarda daha

yüksek yayg›nl›k oranlar› saptand›ğ› ve ortalama
oran›n 1/1000 olduğu bildirilmektedir (Fombonne
1999, Gillberg ve Wing 1999). Medline tarama-
s›nda yaln›zca başl›ğ›nda otizm ya da otistik bo-

zukluk sözcüğünün bulunduğu araşt›rma say›s›
4500’ün üzerindedir. Bu çal›şmalar›n büyük ço-
ğunluğunun son 10 y›l içinde yap›ld›ğ› görülmek-

tedir.

Sosyal ilişki güçlüğü, otizmi en iyi tan›mlay›c›

bulgudur (Volkmar ve ark. 1993). Bu bozuklukta
sosyal gelişim alan›ndaki güçlükler belirgindir ve
dil ya da zihinsel gelişim alan›ndaki gecikme ya
da sapmalardan bağ›ms›zd›r. Erken bebeklik otiz-

mini ilk tan›mlayan kişi 1943 y›l›nda Leo Kanner
olmuştur. Kanner otizmi ilk tan›mlad›ğ› zaman
bu çocuklar›n aş›r› yaln›z olmaya eğilimli olduk-

lar›n›, d›şar›dan gelen her tür uyar›ya kendilerini
kapatt›klar›n›, ald›rmad›klar›n› ve anne-babalar›
ile yabanc›lar› ay›rt etmediklerini söylemiştir
(Kanner 1943). Kanner’in bu tan›m› otistik ço-

cuklar›n anne-babalar›na bağlanma yeteneğine
sahip olmad›klar› düşüncesini doğurmuştur. Fa-
kat yap›lan çal›şmalarda otistik çocuklarda ba-
k›mveren kişiye yönelik bağlanma davran›şlar›

olduğu gösterilmeye başlanm›şt›r. 

Bu yaz›da otistik çocuklarda bağlanma davra-
n›ş›n› inceleyen araşt›rmalar›n gözden geçirilmesi
amaçlanm›şt›r. Bu amaçla ‘otizm’ ve ‘bağlanma’
anahtar sözcükleri girilerek MEDLINE ve Türk

T›p Dizini taranm›ş, otistik çocuklarda bağlanma
davran›şlar›n› değerlendiren tüm araşt›rmalar
al›nm›şt›r. Yaz›da önce bebek ve çocuklarda bağ-
lanma ve sosyal gelişimin normal özellikleri ve

otizmde bağlanma çal›şmalar› ele al›nacak, son

bölümde de bulgular yorumlanarak önerilerde
bulunulacakt›r.

BAĞLANMA ve SOSYAL GELİŞİM

Bağlanma, çocuk ve bak›m veren kişi aras›n-

da gelişen; ilişki kurma, çocuğun bak›m veren ki-
şiyi arama ve yak›nl›k aray›ş› davran›şlar› ile

kendini gösteren, özellikle stres durumlar›nda be-
lirginleşen, dayan›kl› ve devaml›l›ğ› olan duygu-

sal bir bağ olarak tan›mlanmaktad›r. Yaşam›n er-

ken dönemlerinden itibaren çevreyle olan etkile-
şim sonucu gelişir (Thompson 2002). Bağlanma

yaln›zca çocukluk ile s›n›rl› olmay›p yaşam bo-
yunca sürer. İlk temel ilişki olan anne çocuk iliş-

kisi, sonraki yaşam dönemlerindeki bağlanmalar

için örnek olur.

Bowlby’nin (1969, 1979, 1986) bağlanma ku-
ram›na göre yenidoğan bebekler, yaln›zca onlara

bakmaya ve korumaya istekli bir yetişkinin varl›-

ğ›nda yaşamlar›n› sürdürebilirler. Bebekler ba-
k›m veren kişi ile etkileşimi sağlamaya yard›mc›

davran›şlar (emme, izleme, gülümseme, ağlama,
dokunma) ile donan›ml› olarak dünyaya gelirler.

Bebeğin doğuştan getirdiği bu özellikleri, bak›m

veren ile düzenli ve tutarl› bir etkileşim sonucu
giderek gelişir. Bağlanma sürecini dönemlere

ay›rd›ğ›m›zda; doğumdan 8-12 haftaya kadar
olan bağlanma öncesi dönemde bebek annenin

uyaranlar› ile hareketlenir. Çevresindeki kişilere

yönelme davran›ş› gösterir ancak kişileri ay›rt
edebilme yetisi yoktur ya da çok k›s›tl›d›r. Bağ-

lanman›n ilk işaretleri 8-12 haftadan 6 aya kadar
uzanan ikinci dönemde ortaya ç›kar. Bu dönemde

bebek anneyi yabanc›lardan ay›rt etmeye ve dik-

katini daha çok anneye yönlendirmeye başlar.
Bağlanman›n tam olarak gözlendiği üçüncü dö-

nem 6-24 ay aras›d›r. Bağlanma davran›ş› yak›n-
l›k aray›ş› ile kendini gösterir ve küçük çocuklar-

da bağlan›lan kişilerden ayr›lma ile belirginleşir.
Annenin yokluğunda gerginlik-huzursuzluk, var-

l›ğ›nda ise rahatl›k duygusu olur. Bowlby’e göre,

dünya ile daha iyi başa ç›kt›ğ› düşünülen bir kişi
ile yak›nl›ğ› koruma (yak›nlarda kalma ve ayr›-

l›klara direnme) bağlanman›n tan›mlay›c› özelli-
ğidir. Bağlanman›n temel işlevi ise tehlikelerden

korunmad›r. Bağlanma davran›ş› ile keşfetme,

araşt›rma davran›ş› aras›nda karş›l›kl› bir ilişki
vard›r. Çocuklar güvenli bağlanma ilişkisinin ol-

duğu durumda, stres yaratan koşullarda da gü-
venlik duygusunu koruyabilir ve araşt›r›c› davra-

n›şlarda bulunabilir (güvenli üs). 
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Bowlby (1969) taraf›ndan ilk tan›mlanan bağ-
lanma kuram›, Ainsworth ve arkadaşlar› (1978)
taraf›ndan geliştirilmiştir. Ainsworth yabanc› du-
rum testi ile güvenli ve güvensiz bağlanma örün-
tülerini (attachment patterns) değerlendirmiştir.
Normal gelişmekte olan çocuğun bağlanma dav-
ran›ş› iki çeşit gözlem ile yap›lmaktad›r. Bunlar-

dan birincisi, bebeğin sosyal tepkilerini diğer ki-
şilerden çok bak›m veren kişiye yönlendirmeyi
tercih etmesi, ikincisi bebeğin bak›m veren kişi-
den ayr›lma ve yeniden birleşmeye anlaml› tepki
göstermesidir. 

Güvenli bağlanma gösteren çocuklar, annele-
rinin her zaman yanlar›nda olup, stres durumla-
r›nda yard›mc› olacaklar›ndan emin olan çocuk-

lard›r. Anne ayr›ld›ğ›nda tepki göstermelerine
karş›n döndüğünde kolayl›kla yat›ş›rlar. Güvenli
bağlanman›n gelişmesi için çocuğun kesintisiz,
tutarl› tepki veren, duyarl› ve her zaman ulaş›la-
bilir bir bak›m verene sahip olmas› gerekir. Kay-
g›l›-karars›z bağlanma örüntüsü olan çocuklar,
çağ›rd›klar›nda annenin yan›t vereceğinden ya da

yard›mc› olacağ›ndan emin olamayan çocuklar-
d›r. Bu nedenle ayr›l›ğa direnirler ve anne döndü-
ğünde yat›şmazlar. Araşt›r›c› davran›şlarda bu-
lunmaya ilişkin kayg›lar› vard›r. Bu anneler tep-
kilerinde tutarl› olmayan ve kontrol amaçl› ter-
ketme tehditinde bulunan annelerdir. Kayg›l›-ka-
ç›nan bağlanma örüntüsü olan çocuklar ise anne-

lerinin yard›mc› olacağ›na ilişkin hiç güveni ol-
mayan çocuklard›r. Sürekli olarak çocuklar›n› ge-
ri çeviren ya da reddeden anneleri olan bu çocuk-
lar ayr›l›ğa tepkisiz kal›p anne döndüğünde yak›n
durmazlar. Güvenli, kayg›l›-karars›z ve kayg›l›-
kaç›nan bağlanma örüntülerine daha sonra Main

ve Solomon taraf›ndan dağ›n›k bağlanma örüntü-
sü (disorganised/disoriented attachment pattern)
eklenmiştir (aktaran Lamb ve ark. 2002). Stres ile
başetmede organize bir davran›ş göstermeme, ya-
banc› durum testinde stereotipik, asimetrik ve za-
mans›z hareketlerin varl›ğ›, donup kalma ya da
hareketlerde yavaşlama dağ›n›k bağlanma ölçütü

say›lmaktad›r. Bu çocuklar›n annelerinin fiziksel
taciz ya da ihmalde bulunan, psikiyatrik bozuk-
luk oranlar› yüksek olan ya da kendi bağlanma
nesneleri ile olan sorunlar›n› çözememiş anneler
olduğu bildirilmektedir. Dağ›n›k bağlanma örün-
tüsünün alt›nda yatan nedenin bak›m verenden

korkma olduğu belirtilmektedir (Barnett ve
Vondra 1999).

Gelişimi normal olan bebekler, çevreleri ile il-

gili ve anneleri ile karş›l›kl› uygun etkileşim için-

de olan bebeklerdir. Anneler bebekleri ile ses
tonlar›n› değiştirerek, beden dili ya da yüz ifade-

lerini kullanarak konuşurlar. Bebekler de doğuş-
tan donan›ml› olduklar› sözel olmayan iletişim
davran›şlar› ile yan›t vermeyi öğrenir, göz ilişkisi

kurar, gülümser ve yüz ifadelerini taklit edebilir-
ler (Field ve ark. 1982, Szajnberg ve ark. 1989).
Gülümseme ilk zamanlar çevresel uyaranlar ile

ilişkili değilken, 4 ayl›ktan sonra özellikle bak›m-
veren ile ilişkili olmaya başlar. Anne-bebek sesli
etkileşimi, bebek 18 haftal›k iken karş›l›kl› olma-

ya başlar. Bir yaş›nda iken annelerinin yüz ifade-
lerinden (neşe, korku ya da öfke) ne yapmalar›
gerektiğini anlamaya başlarlar. Anne-babalar›na

duygusal tepki verirler. 18 ay civar›nda isteklerini
işaret ederek göstermeye başlarlar. Yine ayn› dö-
nemde hayali evcilik oyunlar› başlar. Hoşlar›na

giden nesneleri getirip gösterirler. İlgi çekmek is-
terler. Yaş ile birlikte duygusal yüz ifadelerini ta-
n›ma ve çizme becerilerinde de olumlu yönde ge-

lişme olduğu görülmektedir (Say›l 1996). Bebek-
lik dönemindeki bu davran›şlarda farkl›l›k göz-
lenmesi, çocuğun gelişiminde bir aksama olduğu-

nu düşündürmelidir (Baron-Cohen ve ark.1992,
Osterling ve Dawson 1994, Akçak›n 2001). 

OTİZMDE BAĞLANMA 

Otizmde en önemli belirtinin sosyal ilişki, sos-
yal etkileşim güçlüğü olduğu bilinmektedir. Otis-

tik çocuklar, çevrelerinde olan olaylara ilgisiz gö-
rünürler. Sosyal gülümseme ya da kucağa al›nma
isteği göstermezler. İnsan yüzü, otistik çocuğun

ilgisini çekmez. Göz ilişkisinin olmamas›, yaş›t-
lar› ile gelişimsel düzeylerine uygun ilişkiler ge-

liştirememe sosyal etkileşim alan›ndaki en önem-
li belirtilerdir. İlgilerini çevrelerindeki kişiler ile
kendiliklerinden paylaşmazlar ve duygusal karş›-

l›k veremezler. Zaman içinde özellikle yüksek
fonksiyonlu otistiklerin ilişki kurmalar›nda art›ş
olmas›na karş›n sosyal davran›şlar› uygunsuz ve

olağand›ş› olmaya devam eder (Tanguay 2000,
Volkmar ve Klin 2000, Volkmar ve ark. 2002).

Otistik çocuklar cans›z nesnelere daha çok
bağlanan, cans›z nesneleri insanlara tercih eden

çocuklar olarak tan›mlanmaktad›rlar. Fakat son
y›llarda otistik çocuklar›n sosyal davran›şlar›n›
değerlendiren araşt›rmalar artm›şt›r. Otistik çocu-

ğun kendini sosyal ilişkilerden uzak tutmas›, de-
ğişkenlik göstermekte ve ergen ya da erişkinler
ile karş›laşt›r›ld›ğ›nda çocuk yaş grubunda daha

belirgin olduğu görülmektedir (Sigman ve
Mundy 1989). 
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Sigman ve arkadaşlar› (1984, 1986, 1989),
otistik çocuklar›n bak›m veren kişiye bağland›k-
lar›n› ilk gösteren araşt›rmac›lard›r. 1984 y›l›nda
yapt›klar› ilk çal›şmalar›nda, zihinsel aç›dan eş-
leştirilmiş 14 otistik ve 14 normal gelişim göste-
ren çocuğu hem serbest oyun s›ras›nda hem de
anneden ayr›lma ve birleşme s›ras›nda gözlemiş-
ler ve çocuklar›n davran›şlar›n› (anneden ayr›l-
maya tepki, bakma, gülme, ses ç›karma, birleşme
s›ras›nda yak›n durma) değerlendirmişlerdir.
Otistik çocuklar›n ayr›l›k s›ras›nda gerginlik ya-
şamasalar da yeniden birleşme s›ras›nda anneleri-
ne yönelik sosyal davran›şlar›n›n olduğunu, ya-
banc›ya göre anneyi tercih ettiklerini, anneye ya-
k›nl›k aray›ş›n›n ve fiziksel temas›n olduğunu bil-
dirmişlerdir. Bu davran›şlar›n bağlanman›n varl›-
ğ›n› gösterdiğini belirtmişlerdir (Sigman ve Un-
gerer 1984). Bu çal›şma, klinisyenler aras›nda
otistik çocuklarda bağlanma davran›ş› olduğuna
ilişkin fark›ndal›ğ›n artmas›na yol açm›şt›r.

Otizmde Bağlanma Davran›şlar›n›n 
Zihinsel Gelişim İle İlişkisi

Otizm tan›s› konan çocuklar›n %70’inde zeka
geriliği olduğu bilinmektedir. Otistik çocuklar›n
sosyal davran›şlar›ndaki farkl›l›ğ›n zihinsel geli-
şim geriliğine mi yoksa otizme mi özgü olduğunu
anlayabilmek için Sigman ve arkadaşlar› (1986,
1989) daha sonraki çal›şmalar›nda, otistik çocuk-
lar› hem normal gelişim gösteren hem de zihinsel
özürlü çocuklar ile karş›laşt›rm›şlard›r. Otistik
çocuklar›n hemen hepsi annelerine bağlanma
davran›ş› (bak›m veren kişiye yönelik bakma, ses
ç›karma ve yak›n durma) göstermişlerdir. İki aşa-
mal› değerlendirmede ilk aşamada tepki verme-
yenler, ikinci aşamada tepki vermektedirler (Sig-
man ve Mundy 1986, 1989). Sonuç olarak otistik
çocuklar›n bak›m verene tepkisiz kalmad›klar›,
fakat anne-çocuk etkileşiminin niteliğinde anlam-
l› farkl›l›klar olduğu anlaş›lmaktad›r. Otistik ço-
cuklar nesneleri işaret etme ya da gösterme gibi
"ortak dikkat" davran›şlar›n› göstermemektedir-
ler.

Otistik çocuklar›n annelerine bağlanabildikleri
görüşü, ayn› dönemde Shapiro ve arkadaşlar›n›n
(1987) çal›şmas›nda da desteklenmiştir. Otistik
çocuklar diğer yayg›n gelişimsel bozukluk, zihin-
sel özür ve konuşma gecikmesi olan çocuklar ile
karş›laşt›r›lm›şt›r. Otistik çocuklar›n yar›s›ndan
çoğunda, ayr›l›k s›ras›nda olumsuz duygulan›m
gözlendiği, güvenli bağlanman›n olduğu ve bağ-
lanman›n niteliği ile tan› ya da zeka düzeyinin
ilişkili bulunmad›ğ› belirtilmiştir.

Otizmde Bağlanma Örüntüleri

İlk çal›şmalarda vurgu, öncelikle bağlanma
davran›ş› olup olmad›ğ› üzerine iken, daha sonra
yap›lan çal›şmalarda otistik çocuklar›n bağlanma
ilişkisinin niteliği ve bağlanma örüntüleri değer-
lendirilmeye başlanm›şt›r  (Rogers ve ark.
1991,1993, Willemsen-Swinkels ve ark. 2000).
Otistik çocuklar, ağ›r sosyal etkileşim sorunlar›
yaşad›klar› için güvensiz bağlanman›n yüksek
oranda olacağ› varsay›lm›şt›r (Rogers ve ark.
1991). Fakat çal›şmalarda bu varsay›m doğrula-
namam›ş ve uyarlanm›ş yabanc› durum testi ile
yap›lan çal›şmalarda, otistik çocuklarda güvenli
bağlanman›n diğer bağlanma örüntülerine göre
yüksek olduğu anlaş›lm›şt›r. Diğer psikiyatrik bo-
zukluğu olan çocuklar (Rogers ve ark. 1991), ge-
lişimsel konuşma bozukluğu olan ve normal geli-
şim gösteren çocuklar ile (Willemsen-Swinkels
2000) karş›laşt›r›ld›klar›nda otistik çocuklar›n da
güvenli bağlanma gösterdikleri görülmektedir. 

Normal gelişim gösteren çocuklarda güvensiz
bağlanman›n, anne-çocuk aras›ndaki ilişkinin ni-
teliğini belirgin olarak etkilediği görülmektedir.
Sosyal geriçekilme, sald›rgan davran›şlar ve ileti-
şimde azalma olmaktad›r (Lyons-Ruth 1996).
Yayg›n gelişimsel bozukluğu olan çocuklarda gü-
vensiz bağlanman›n etkisinin az olacağ› varsay›l-
m›şt›r. Fakat güvenli ve güvensiz bağlanan otistik
çocuklar aras›nda davran›ş fark› olduğu bildiril-
miştir. Güvenli bağlanan otistikler, güvensiz bağ-
lanan otistiklere göre annelerine yönelik daha çok
sosyal girişimde bulunmaktad›rlar (Willemsen-
Swinkels 2000). 

Otistik çocuklarda dağ›n›k bağlanman›n de-
ğerlendirildiği bir çal›şma vard›r (Willemsen-
Swinkels 2000). Dağ›n›k bağlanma ölçütleri,
yayg›n gelişimsel bozukluklar›n klinik belirtileri
ile benzerlik gösterdiği için ay›r›c› tan›n›n güç
olacağ› düşünülmüştür. Fakat yazarlar dağ›n›k
bağlanmay› otistik belirtilerden ayr› değerlendire-
bildiklerini belirtmekte ve dağ›n›k bağlanman›n
düşünülenin aksine otistik çocuklarda az olduğu-
nu söylemektedirler. Yayg›n gelişimsel bozukluk
ve zihinsel özür birlikte olduğu zaman dağ›n›k
bağlanma oran› daha yüksek olmaktad›r. 

Otizmde Bağlanmay› Etkileyen Diğer 
Değişkenler

Otistik çocuklar›n anneye yönelik bağlanma
davran›şlar›, farkl› sosyal ve fiziksel ortamlarda
değerlendirildiğinde ortam›n etkili olduğu görül-
mektedir (Dissanayake ve Crossley 1996,1997).
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3-6 yaş aras› otistik çocuklar, Down sendromlu
ve normal gelişim gösteren çocuklar ile üç ayr›
ortamda bağlanma davran›ş› aç›s›ndan karş›laşt›-
r›lm›şlard›r. Boş bir oda, duvarlar›nda posterler
as›l› bir oda ve hem posterlerin hem de oyuncak-
lar›n olduğu bir odada bağlanma davran›şlar› in-
celendiğinde, oyuncaklar›n olduğu ortamda tüm
çocuklarda yak›nl›k aray›ş›n›n azald›ğ›, yabanc›-
n›n olduğu ortamda ise yak›nl›k aray›ş›n›n artt›ğ›
görülmüştür. Oyuncaklar›n çok güçlü uyar›c› ol-
duklar› anlaş›lmaktad›r. Sigman ve Ungerer
(1984), ayr›l›k s›ras›nda otistik çocuklar aras›nda
gerginlik yaşanmad›ğ›n› söylemelerine karş›n, bu
çal›şmalarda annenin d›şar› ç›kmas›na izin ver-
meyen otistik çocuklar›n da olduğu saptanm›şt›r.
Otistiklerde kontrol gruplar›na göre annelerine
uzun süreli bakma ve gülümsemenin olmad›ğ›,
oyun oynarken diğer çocuklar›n aksine bu dene-
yimlerini anneleri ile paylaşmad›klar› görülmek-
tedir. Ayr›ca normal çocuklar her üç ortamda
benzer yan›tlar verirken otistik ve Down send-
romlu çocuklar›n tepkileri değişebilmektedir. 

Bağlanma oluşabilmesi için, bebeğin anneyi
diğerlerinden ay›rt edebilmesi, nesne sürekliliği-
nin olmas› gerektiği ve sembolik oyun yetisinin
(oyunda nesneleri ve kişileri simgesel olarak
temsil edebilme) önemli olduğu düşünülmekte-
dir. Sigman ve Ungerer (1984) nesne sürekliliği-
nin, otistik çocuklarda bağlanma davran›ş› üze-
rinde etkisi olmad›ğ›n› fakat sembolik oyun yeti-
lerinin daha belirleyici olduğunu bulmalar›na
karş›n, daha sonraki araşt›rmalar›nda otistik ço-
cuklarda oyun yetilerinin bağlanmaya olan etkisi-
ni gösterememişlerdir (Sigman ve Mundy 1989). 

Dil gelişimi ile bağlanma davran›ş› aras›nda
ilişkinin değerlendirildiği çal›şmalarda, sözel
olan ve olmayan otistikler karş›laşt›r›ld›ğ› zaman
anneden ayr›lmaya gösterdikleri tepkilerin benzer
olduğu fakat yeniden birleşmeye tepkilerinin
farkl› olduğu görülmektedir (Dissanayake ve
Crossley 1996, 1997). Sözel olan otistikler yeni-
den birleşme s›ras›nda anneye daha fazla yan›t
vermişlerdir. Otistik çocuklarda güvenli bağlan-
ma ile dil gelişimi aras›nda ilişki bulan (Rogers
ve ark. 1991, 1993) ve dil gelişimi ile bağlanma
davran›ş› aras›nda ilişki bulmayan (Shapiro ve
ark. 1987, Sigman and Mundy 1989) çal›şmalar
vard›r.

Otistik çocuklarda, güvenli bağlanman›n otiz-
min şiddeti ile ilişkili olmad›ğ›, fakat gelişim dü-
zeyi ile (zeka yaş›, takvim yaş›, dil gelişimi) iliş-
kili olduğu bulunmuştur. Otizm, çocuklarda gü-

venli bağlanmaya engel olmamakta, fakat bağlan-
ma gelişimini geciktirmekte ve güvenli bağlan-
may› ifade eden davran›şlar› değiştirebilmektedir

(Rogers ve ark. 1993).

Otistik çocuklar kontrol gruplar›ndaki çocuk-
lara benzer şekilde bağlanma davran›şlar› (anneyi
yabanc›ya tercih etme, yak›n durma) göstermele-
rine karş›n, sosyal anlay›şlar›n›n (social compre-

hension) bozuk olduğu görülmektedir. Oyuncak-
lar›n› paylaşma, gösterme, birinin ilgi alan›na ge-
tirme gibi paylaş›lm›ş sosyal yaşam›n en basit
kurallar›na uyamamaktad›rlar. Başka bir deyişle

otistik çocuklar sosyal etkileşimlere nispeten ya-
n›t verebilmekte fakat dünyaya bak›ş aç›lar›n› an-
ne-babalar› ile paylaşamamaktad›rlar. Sosyal an-

lay›ş güçlüğü büyük oranda duygusal karş›l›k ve-
rememe ya da farkedememeyi içermektedir
(Shapiro ve Hertzig 1991). Otistik çocuklar, ayn›
yaş ve zeka düzeyindeki kontrollere göre resimle-

ri, yüzleri ay›rt edebilmektedirler. Fakat yüz ifa-
desinin duygusal içeriğini ve anlam›n›, duygunun
sözel olmayan ifadesini tan›yamamaktad›rlar
(Hobson 1986, Klin ve ark. 1999). Bu çocuklar›n

başar›s›z olduklar› diğer alan, belirli bir nesne ya
da kişiyi işaret etme ve başkas›n›n dikkatini belir-
li birşeye yöneltme davran›ş› olarak tan›mlanan
ortak dikkat (joint at tention) davran›ş›d›r

(Buitelaar ve ark. 1991, Loveland ve Landry
1986, McArthur ve Adamson 1996). Otizmin  er-
ken bulgular›ndan biri olan ‘ortak dikkat’ ile ilgi-
li bozukluğun, hem doğal seyirde hem de özel

eğitim uygulamalar›nda, prognoz üzerinde de et-
kili olduğu görülmektedir (Charman 2003). 

Otizmde bağlanma davran›şlar›n›n varl›ğ› ve
niteliği ile ilgili çeşitli kuramsal bak›ş aç›lar›
oluşmuştur (Rogers ve ark. 1993). Bir görüşe gö-

re birincil sorun başkalar› ile ilişkiye girmeye en-
gel olan sosyal duygusal bozukluğun güvenli
bağlanma gelişmesine engel olmas›d›r. Bu görüşe
göre otistik çocuklar, anneyi tercih etmemekte ve

cans›z nesnelere daha çok bağlanma göstermek-
tedirler. Bir başka görüş otizmi genel bir sosyal
bozukluk olarak görmemekte, s›kl›kla zihinsel

özürün karmaş›klaşt›rd›ğ› sosyal alanda özel güç-
lük olarak görmektedir. Roger ve arkadaşlar›na
göre (1991), otistik bebekler anne ile erken dö-
nemde biyolojik bir uyum yaşamakta ve annenin

duyusal-motor şemas›n› oluşturmaya başlamakta-
d›rlar. Fakat kendiliği ve anne-baban›n içşel ça-
l›şma modelini (internal working model) oluştur-
ma aşamas› s›ras›nda otistik çocuk diğer kişilerin

duygu ifadelerini ya da içsel durumlar›n› yorum-
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lama yeteneğine sahip olmad›ğ› için, diğer kişile-
ri farkedebilmekte fakat duygusal karş›l›kl›l›k ge-
liştirememektedir. Bu görüşe göre otistik çocuk-
lar güvenli bağlanabilmekte fakat bağlanma iliş-
kileri çok yavaş gelişmekte ve s›n›rl› davran›şlar
ile kendini göstermektedir.

TARTIŞMA ve SONUÇ

Otistik çocuklar, sosyal etkileşim alan›nda be-

lirgin güçlükler yaşamaktad›rlar. Fakat bu bak›m
veren kişilere bağlanma davran›ş› göstermedikle-
ri anlam›n› taş›mamaktad›r. Normal gelişim gös-
teren, psikiyatrik bozukluğu olan, zihinsel özürlü
ya da Down sendromu olan çocuklar ile karş›laş-
t›r›ld›klar›nda otistik çocuklar›n da benzer bağ-
lanma davran›şlar› gösterdikleri, anneyi yabanc›-
lara tercih ettikleri ve yak›nl›k aray›ş› içinde ol-
duklar› görülmektedir. Fakat annelerine uzun sü-
reli bakma, sosyal gülümseme, işaret etme ya da
ilgilendiği nesneleri getirme, gösterme davran›ş-
lar›n› yapamamaktad›rlar. Duygunun sözel olma-
yan ifadesini anlayamamaktad›rlar. Bu çocukla-
r›n as›l başar›s›z olduklar› alan, belirli bir nesne
ya da kişiyi işaret etme ve başkas›n›n dikkatini
belirli birşeye yöneltme davran›ş› olarak tan›mla-
nan ‘ortak dikkat’ davran›ş›d›r. 

Anne-babalar ve klinisyenler otistik çocukla-
r›n bağlanma davran›şlar›n› görememe eğilimin-
de olabilirler. Bu konuda fark›ndal›k kazanmala-
r›, otistik çocuklar›n k›r›lgan bağlanmalar›n› ko-
rumaya ve geliştirmeye yönelik tedavi seçenekle-

ri sunmaya yard›mc› olacakt›r.

Otizmde erken tan› bu bozukluğun tedavisin-
de çok önemlidir. Ancak, otistik belirtilerin ilk
bebeklik döneminde tan›nmas› ya da değerlendi-
rilmesi zor olduğu için tan› konmas› da gecikebil-

mektedir (Akçak›n ve Kerimoğlu 1993, Howlin
ve Asgharian 1999, Baghdadli ve ark. 2003).
Otizm belirtilerinin daha ayr›nt›l› tan›nmaya baş-
lamas› erken tan›y› kolaylaşt›racakt›r. 

Kanner’in otizm tan›m›, günümüzde geçerli-
ğini korumuş fakat soğuk-uzak anne babalar›n

çocuklar›nda görüldüğü görüşü günümüzde ge-
çerliğini yitirmiştir (Rutter 2000, Volkmar ve
ark. 2002). 1970’li y›llarda bozukluğun nörobi-
yolojik kökeni olduğuna ilişkin veriler de toplan-
maya başlanm›şt›r. Otizm etyolojisinde anne ço-

cuk ilişkisinin rol oynamad›ğ›  kabul edilmekle
birlikte, aile içindeki tutumlar›n otistik çocuklar-
da olumlu gidiş üzerine etkili olduğu bilinmekte-
dir (Akçak›n 2000). Bu nedenle otistik çocuklar-
da bağlanma davran›şlar› üzerine anne çocuk iliş-
kisi ve annenin bağlanma biçimlerinin etkisinin
araşt›r›lmas› uygun olacakt›r.

Otizm etyolojisini ayd›nlatmaya yönelik yap›-
lan son dönem araşt›rmalarda genetik, beyin iş-
levleri, nörokimyasal ve immunolojik etkenler
incelenmektedirler (Trottier ve ark. 1999). Kro-
mozom çal›şmalar› otistik bozukluğa yatk›nl›ğ›
yaratan çok say›da gen olduğunu düşündürmekte
ve bu olas› odaklar› tan›mlamak amac› ile araşt›r-
malar yap›lmaktad›r (International Molecular Ge-
netic Study of Autism Consortium 1998, Risch
ve ark.1999, Shao ve ark. 2002, Korvatska ve
ark. 2002). Fakat hangi davran›şsal ya da bilişsel
bulgular›n kal›t›msal yatk›nl›k sonucu olduğu bi-
linmemektedir. Çal›şmalar otizmin heterojen bir
bozukluk olarak görülmesi gerektiğini ve sosyal
ilişki, iletişim ve davran›ş alanlar›nda daha hafif
belirtileri içeren geniş bir fenotipe sahip olduğu-
nu göstermektedir (Dawson ve ark. 2002, Laurit-
sen ve Ewald 2001, Klin ve ark. 2002). Otizm fe-
notipindeki belirsizlikler, etyolojiye yönelik ça-
l›şmalar› güçleştirmekte; bu çal›şmalar aras›nda
birbiri ile çelişen sonuçlar›n bulunmas›na yol aç-
maktad›r. Sosyal iletişim güçlüğü, otizmin ana
bulgusu olduğuna göre bu alanda görülen belirti-
lerin daha ayr›nt›l› ve net değerlendirilebilmesi
nörobiyolojik çal›şmalara da ›ş›k tutacakt›r. 

Bağlanma, evrensel bir kavram olarak kabul
edilmekle birlikte, güvenli ve güvensiz bağlanma
oranlar› kültürler aras› farkl›l›klar gösterebilmek-
tedir (Thompson 2002). Ülkemizde normal geli-
şim gösteren alt› ve oniki ayl›k bebeklerde bağ-
lanman›n değerlendirildiği bir çal›şma bulunmuş-
tur. Bu çal›şmada bebeklerin bağlanma davran›ş›
gösterdikleri ancak, takvim yaşlar› ile birlikte de-
ğerlendirildiklerinde beklenen yabanc› durum
tepkisi göstermedikleri saptanm›şt›r. Anne bebek
ilişkisinin d›ş›nda bebek ile doğrudan iletişime
giren kişilerin say›s› art›kça yabanc› kayg›s› azal-
maktad›r (Atasoy 1997). Kültürel bir farkl›l›k
olup olmad›ğ›n› anlamak için otistik bozukluğu
olan çocuklarda da bağlanma davran›ş› ile ilgili
çal›şmalara gereksinim vard›r. 
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